SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 442/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Eggproduct, a. s.,
Petrovanska 34, PreSov, obchodnej spolo¢nosti SWEETY ICE, s. r. o., Petrovanska 34/A,
PreSov, a obchodnej spolo¢nosti FROST a. s. PreSov, Hlavnd 57, PreSov, zastipenych
advokdatom JUDr. Milanom Sedldkom, Advokatska kancelaria Olej Sedlak DudaSova
Garancovsky, Kukucinova 19, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podra ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &1. 11 ods. 1 a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

7 Co 163/2014 z 26. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Eggproduct, a. s., obchodnej spolo¢nosti SWEETY

ICE, s. 1. 0., a obchodnej spolo¢nosti FROST a. s. PreSov, odmieta ako nepripustnu.






Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny stid*) bola 16. jina 2015
dorucend staZznost obchodnej spolocnosti Eggproduct, a. s., Petrovanskd 34, PreSov,
obchodnej spolo¢nosti SWEETY ICE, s. r. o., Petrovanska 34/A, PreSov, a obchodnej
spolo¢nosti FROST a. s. PreSov, Hlavna 57, PreSov (spolu dalej len ,,stazovatelky), ktorou
namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla &. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) a podla €l. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dale;j
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid*)
sp. zn. 7 Co 163/2014 z 26. februara 2015 (dalej aj ,,namietany rozsudok).

Z obsahu staZnosti a zjej priloh vyplynulo, Ze «Ndvrhom na zacatie konania
doruc¢enom Okresnému sidu Presov dria 13. mdja 2005 sa Zalobcovia || KGR
a spol. domdhali voci staZovatelom ako Zalovanym urcenia vlastnickeho prdva na tom

skutkovom zdklade, Ze sii oprdvnenymi dedicmi po || GGG : R
I <o/ na zdklade Vymeru & 2534/48 zo dria 07. aprila 1948 mali nadobudniif

aj parcelu _ nachddzajiicu sa v k. u. -
okres - Zalobcovia a ani ich prdvni predchodcovia pritom neuplatnili restitucné
ndroky podla zdkonom prijatych po roku 1989.

Okresny sud PreSov prvy krdt o ndvrhu Zalobcov rozhodol Rozsudkom vydanym
v konani pod sp. zn. 29C 114/2005, potvrdenym Rozsudkom Krajského siidu v Presove,
sp. zn. 7Co/144/2010 zo dria 10. februdra 2011 tak, Ze Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze
pokial doslo k prevzatiu majetku oprdvnenej osoby v rozhodnej dobe citovanej zdkonom
0 pode bez prdavneho dbévodu, nemdze sa tdato osoba domdhat urcenia vlastnickeho prdva

podla vSeobecnych predpisov. ...



Ndlezom Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 249/2011 bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusené a vec vrdtend na dalSie konanie 7 dovodu, Ze nevyuZitie moZnosti domdhat sa
svojich prdv cestou restiticie nemd za ndsledok zdnik moZnosti domdhaf sa ich
prostrednictvom Zaloby podla vSeobecnych predpisov a v§eobecny sud bol povinny takto
podanii Zalobu prejednat v siilade s hmotnym prdavom (vseobecnymi predpismi obcianskeho
prdva) a o nej po vykonani ndleZitého dokazovania rozhodniit. ...

Nasledne, Krajsky siid v Presove Uznesenim sp. zn. 7Co/51/2012 zo dria 30. aprila
2012 rozsudok stidu prvého stupiia vydany v konani sp. zn. 29C 114/2005 zrusil a vec vrdtil
na dalsie konanie.

Okresny siid Presov v konani vedenom pod sp. zn. 29C 115/2012 na zdklade
vykonaného dokazovania vsak druhykrdt dospel k zdveru, Ze prdvni predchodcovia
Zalobcov... sa na zdklade vymeru mali staf viastnikmi o. i. aj parcely ¢. 117/4 o vymere
0.5755 ha a Zalobcovia (resp. ich prdvni predchodcovia) siicasne, okrem nadobudnutia
vlastnickeho prdava vymerom, mali splnif aj podmienky nadobudnutia vlastnickeho prdva
vydrzanim, a preto rozsudkom zo diia 07. mdja 2014 sid Zalobnému ndvrhu vyhovel a urcil,
Ze Zalobcovia su podielovymi spoluviastnikmi nehnutelnosti bliZsie Specifikovanych
o velkosti podielov uvedenych vo vyroku rozsudku. ..

Voci rozsudku sudu 1. stupria podali staZovatelia... odvolanie 7 dovodov uvedenych
vust. §-u 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O. s. p., ktorym Ziadali Zalobu v celom rozsahu
zamietnut jednak z dovodu, Ze nebolo preukdzané, resp. s ohladom na vsetky dokazy
vykonané v konani... bolo tvrdené vlastnicke prdvo prdvnych predchodcov Zalobcov
spochybnené, dalej 7 dovodu nepreukdzania naliehavého prdvneho  zdujmu
na poZadovanom urceni s prihliadnutim na urcovaciu Zalobu ako procesne sice pripustny,
ale preventivny ndstroj ochrany prdv Zalobcov, kedy tvrdené viastnicke prdvo ich prdvnych
predchodcov bolo dotknuté uZ pred takmer 50 rokmi odo dria podania ndvrhu, ako aj
preukdzané nadobudnutie vlastnickeho prdava pravnymi predchodcami staZovatelov v rdmci
¢i uZ privatizdcie alebo vydrZanim.

StaZovatelia ako Zalovani totiz nadobudli majetok od svojich prdvnych predchodcov,
pricom povodne to bol majetok, ktory stdt v obdobi po roku 1992 prevddzal v rdmci velkej

privatizdcie podla zdkona ¢. 92/1991 Zb...



StaZovatelia (resp. ich prdvni predchodcovia) boli dobromyselnymi nadobiidatelmi
tychto nehnutelnosti, nakolko ich nadobudli platnymi kipnymi zmluvami od stdtu, v mene
ktorého konal Fond ndrodného majetku SR, pricom platnost tychto zmliv do podania
Zalobného ndvrhu a ani v priebehu stidneho konania nik nespochybnil. ...

Krajsky sud v Presove Rozsudkom zo dria 26. februdra 2015, sp. zn. 7Co/163/2014,
ktory staZovatelia touto ustavnou stainostou napddaju, rozhodnutie siidu prvého stupria

v celom rozsahu potvrdil. ».

Stazovatelky v odovodneni staznosti d’alej uviedli:

«... Ustavny siid SR vo svojom ndleze sp. zn. II. US 249/2011 sice na strane jednej
rozhodnutie Krajského siidu v PreSove, ¢. k. 7Co/144/2010 zrusil z dévodu, Ze nevyuZitie
moznosti domdhat sa svojich prdv cestou restitiicie nemd za ndsledok zdnik moZnosti
domdhat sa ich prostrednictvom Zaloby podla vseobecnych predpisov a siud bol povinny
takto podanu Zalobu prejednat a o nej po vykonani ndleZitého dokazovania rozhodniif,
na strane druhej vSak vyjadril ndzor, Ze Zalobcovia/staZovatelia nemohli v case vydania
rozhodnutia krajského siudu legitimne bez splnenia zdkonnych podmienok ocakdvat,
Ze znova ziskaju vlastnicke prdvo k nehnutelnosti a iba skutocnost, Ze Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcova boli podielovymi spoluviastnikmi nehnutelnosti, este nezakladd bez
dalsieho ich legitimnu nddej na nadobudnutie vlastnictva...

Sud prvého stupria, ako aj odvolact sid vSak i napriek tomu, Ze nedoslo ani k zmene
pravneho stavu a Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni neprodukovali ani Ziadne dalsie
dokazy, rozhodovali v prikrom rozpore s ich pravnym ndzorom z roku 2010 a 2011, tvdriac
sa, akoby Ustavny siid SR vyssie uvedenym ndlezom prejudikoval tvrdené vlastnicke prdvo
Zalobcowv...

. z rozhodovacej praxe Eurdpskeho siudu pre ludské prdva mozno jednoznacne
konstatovat, Ze za chyby, ktorych sa Stdt na svojich obc¢anoch mal v priebehu byvalého
reZimu dopustit a ktoré sa aspor ciastocne snaZil napravit, nemozno naprdvat chybami
novymi...

StaZovatelia nemoZu stratit svoje nadobudnuté vlastnicke prdva a povinnosti

nadobudnuté v dobrej viere, ktoré dlhorocne bez vedomosti ndrokov zo strany Zalobcov



vykondvali len preto, Ze by sa siud po viac ako dvadsiatich rokoch rozhodol napravovat
wkrivdy“ byvalého reZimu a odnal tak vlastnicke prdvo siucasnym vlastnikom a naopak
priznal vlastnicke prdvo niekomu, kto sa o neho nezaujimal takmer 50 rokov...

Urcovacia Zaloba by v danom pripade ani nebola ndstrojom prevencie a nemierila
by k nastoleniu prdvnej istoty na strane Zalobcov, ale k jej naruSeniu na strane terajsich
vlastnikov veci. ...

Aj napriek... uvedenym skutocnostiam, najmd s poukdzanim na skutocnost, Ze
v danom pripade absentovala akdkolvek legitimna nddej Zalobcov na znovunadobudnutie
ich tvrdenych vlastnickych prdv, ktoré po dobu takmer 50 rokov neboli vykondvané a je
prdavne absurdné a nelogické, aby s ohladom na iicel a zmysel urcovacej Zaloby sa
Zalobcovia aj redlne na danom skutkovom zdklade domohli niecoho, ¢o nebolo vykondvané
takmer 50 rokov, Krajsky sid v PreSove... rozhodol v rozpore s ustdlenou judikatiirou
Europskeho stidu pre ludské prava. ...

StaZovatelia maju za to, Ze odvolaci sud (a sud prvého stupria) svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil a odoprel im tak mozZnost dozvedief sa o dovodoch rozhodnutia,
navySe bez akéhokolvek prihliadnutia na podstatné prdvne a skutkové argumenty
predloZené nielen v konani na side prvého stupria, ale aj v odvolani voci rozhodnutiu
Vo veci sameyj.

Odvolaci sud faktickou rekapituldciou doterajsieho priebehu konania, odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupria, zhrnutim odvolacich dovodov a vysSie uvedenej vseobecnej
konstatdcie, odrial staZovatelom moZnost konat pred sidom, ¢im porusil zdsadu prdva na
sudnu a ini prdavnu ochranu. ...

Ani siud prvého stupria, ani odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nezhodnotili vsetky
existujiice skutkové zistenia a v odovodneni tak absentuje urcitd cast skutocnosti, ktoré
v konani vysli najavo a boli staZovatelmi namietané...

Navyse, staZovatelia povaZuji za hrubé porusenie prdva na sudnu a inu prdvnu
ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie..., ba dokonca za aroganciu siidnej moci,
ked aj napriek vedomosti o vydani rozhodnutia v skutkovo a prdvne identickej prdvnej
veci... inym sendtom toho istého odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

19Co0/43/2014 na zdklade tych istych odvolacich dévodov a argumentov, kedy tento sendt



19Co rozhodnutie siidu prvého stupria zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie, a najmd tieZ
s prihliadnutim na relativne neddvno vydany Rozsudok Europskeho siudu pre ludské prdava
zo dria 25. novembra 2014 v pripadoch staZnosti na porusenie prdva na spravodlivé siidne
konanie v dosledku rozdielnej rozhodovacej praxe vniitrostdtnych sidov (pripady Mrdz
a dalsi a Borovskd a Forrai proti SR), sendt Krajského siidu v Presove 7Co vydal touto

staZnostou napddané rozhodnutie. »

Na zdklade uvadzanych skutoCnosti stazovatelky navrhli, aby tstavny sid rozhodol
o poruSeni ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 udstavy a podla ¢l. 11
ods. 1 acl. 36 ods. 1 listiny, ako ajich prdv podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 Co 163/2014 z 26. februdra
2015, aby napadnuty rozsudok zruSil avec vrétil na dalSie konanie a priznal kazdej

stazovatelke nahradu trov konania v sume 187,94 €.

V zmysle § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) staZovatelky
zaroven navrhli, aby tustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku, ,,KedZe pripadny odklad vykonatelnosti staznostou napadnutého
rozhodnutia nie je ani v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom a si splnené i dalsie
podmienky..., najmd s ohladom na to, Ze Zalobcovia svoje prdva nevykondvali po dobu

takmer 50 rokov. “.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stide kaZdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema dstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelky podali proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie, kedZe uvadzaju: ,,StaZovatelia z dbévodu prdvnej opatrnosti,
ako aj vzhladom na nejednotnost a rozporuplnost judikatiiry Ustavného sidu SR vo veci
nevycerpania opravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelom na ochranu ich zdkladnych
prav alebo slobod iicinne poskytuje, a s tym suvisiaceho zachovania lehoty na podanie
stavnej staznosti, podali v zdkonom stanovenej lehote dria 07. mdja 2015 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom siudu prvého stupiia, Okresného siidu Presov voci

Rozsudku Krajského sidu v PresSove, ¢. k. 7Co/163/2014 dovolanie, o ktorom zrejme

doposial rozhodnuté nie je.

Ustavné sddnictvo a prdvomoc ustavného sidu si vybudované predovsetkym
na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost nemozno
napravif inym spOosobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi

z prislusnych procesnych noriem (zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni



neskorsich predpisov). Ide o jeden zo zdkladnych principov, ktoré ovlddaji konanie pred
ustavnym sudom, a to o princip subsidiarity. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj
princip minimalizdcie zdsahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia s v konani o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid preto zaujal ndzor (podobne I. US 169/09, 1. US 289/09,
II. US 196/2010), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavnej sfaznosti je tito sfaznost povazovand za pripustni
aZz po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie tstavnej staZnosti bude povaZovana
za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu priavoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer v. Ceskd
republika, staznost ¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12. 11.
2002 vo veci Zvolsky a Zvolské v. Ceskd republika, staznost &. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou sfaznosfou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

KedZe sfaznost bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberaf sa d’alSimi

poziadavkami staZzovateliek uvedenymi v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2015



